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看護系大学教員の批判的思考態度と教育スタイルとの関連

The Relationships between the Critical Thinking Attitudes and
Educational Styles for Faculty of Nursing Colleges

要　旨
　目的：看護教員の批判的思考態度と実践している教育スタイルの関連性を検討する。
　方法：全国看護系大学 248 校で同意の得られた大学 14 校の教員 248 名に、無記名自記式質問紙
調査を実施した。調査内容は、①個人的属性、②平山らが作成した「批判的思考態度」、③野地が
示した「教員のクリティカルシンキングを促進するための教育スタイルチェックリスト」を測定ツ
ールに改変した「教育スタイル」とし、分析は SPSS にて推測統計を行った。
　結果・考察：94 名（回収率 37.9％）から回答が得られた。看護教員の批判的思考態度は４因子
で構成され平均値 3.8 を示した。批判的思考態度と個人的属性との関連は認められなかった。教育
スタイルは 2 因子から構成され平均値 3.79 を示した。批判的思考態度と教育スタイルの偏相関は、
中程度の相関 r ＝ .649 を示し、また教育スタイルの「教授方略の工夫」は、教育学の学習経験の
有無において有意差 p ＝ .046 を示した。このことから FD 等により教育学について学ぶ必要性が
示唆された。
　結論：看護教員の批判的思考態度得点と教育スタイル得点の平均値は比較的高い傾向にあり、正
の相関が認められた。
　キーワード：批判的思考態度、教育スタイル、看護系大学教員

Ⅰ．序論
　批判的思考は Critical Thinking の邦訳であり、多
くは教育学、心理学、論理学等の分野で使用される概
念である。米国の看護教育では 1990 年ごろから積極
的に取り入れられ、Scheffer と Rubenfeld により看護
における批判的思考の特徴 1）が明らかにされた。現在、
わが国においても批判的思考は、看護実践における思
考力の基盤として浸透し鍵概念となっている。
　批判的思考の定義は学問領域により様々であるが、
頻繁に引用されている哲学者 Ennis によると、「何を
信じ、何を行うかの決定に焦点を当てた合理的で反省

的な思考」2）であるとされ、目的に基づいて行われる
論理的思考であり意識的な内省を伴う思考である 3）

と言われている。また批判的思考は、学士力 4）の構
成要素である学問リテラシーと、専門分野の知識と方
法論を基盤とした研究遂行能力の研究リテラシーにも
必須とされ、専門職業人が修得すべき能力であり 5）

看護職者や看護学生の批判的思考の重要性については
多く論じられている。
　そして、教育者の批判的思考について宮元は、「学
生の効率的な理解と学習を支援するための助けとな
り、授業目的に応じた内容の構成や教授方法の省察と
改善、教員自らの暗黙の教育観や現在の教育システム
の枠組みの再検討、学生理解や学生評価における歪み
の可能性の気づきなど多大に影響を与える」6）と述べ
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ており、教員にとって欠くことができない資質や能力
であるといえる。
　批判的思考は、批判的思考能力やスキルといった「認
知的要素」の修得のみで行えるわけでなく、批判的思
考に考えようとする「非認知的要素」である「態度」
の修得がなければ批判的思考は発揮できない 7）とさ
れる。「批判的思考態度」は、論理的思考への自覚・
探究心・客観性・証拠の重視に分けられ、メタ認知的
に自己の思考を意識してコントロールすることへと関
与し、批判的思考態度の修得は、批判的思考を実行し
批判的思考スキルを学習し熟達させる 8）とも言われ
ている。このことに関して、野地が翻訳し推奨してい
る「クリティカルシンキングを促進するための教育ス
タイルチェックリスト」9）がある。これは、看護教員
がクリティカルシンキングを促進するための教育スタ
イルを、行動で示しているため批判的思考態度に通じ
る。
　しかし、教授の主体である教員の批判的思考に関す
る研究は、看護学分野をはじめ他の分野でも見当たら
ない。そこで、学生の批判的思考を支援する立場であ
る教員にも批判的思考態度が重要であると考えた。教
員の批判的思考態度の実態と教員自身が実践している
教育スタイルについて明らかにし、さらに両者の関連
性を検討することによって、看護教員の批判的思考の
促進のための基礎データの提供につながると考える。

Ⅱ．研究目的
　本研究は、看護教員が備える批判的思考態度と実践
している教育スタイルとの関連性を明らかにすること
を目的とする。

Ⅲ．用語の操作的定義
１．批判的思考 10）：
　目標志向型の論理的思考で意識的な内省を伴う思考
とする。批判的思考の構成要素には「認知的要素」で
あるスキル・知識と、「非認知（情意）要素」である
傾向性・志向性・感情・態度がある。

２．批判的思考態度 11）：
　個人の傾向性を基盤とした、「論理的思考への自覚
・探究心・客観性・証拠の重視」とする。

３．教育スタイル 12）：
　看護教員自身の批判的思考を促進すると考えられる

教育実践行動を指す。 

Ⅳ．研究方法
１．研究デザイン
　無記名自記式質問紙調査による横断的研究

２．調査方法・対象
　全国看護系大学計 248 校（国立 42 校、公立 48 校、
私立 158 校）のうち、国立７校、公立９校、私立 27
校を等間隔抽出し、対象となる大学の学部長または学
科長宛に研究協力依頼文書および研究説明書、調査票
を送付した。研究協力の同意が得られた 14 校（国立
５校、公立４校、私立５校）に対して計 248 名の調査
票を送付した。回答は自由意思における無記名の個別
郵送法とした。

３．調査期間
　平成 28 年６月～平成 28 年８月

４．調査内容
１）個人的属性
　調査対象者の個人の属性として、「年齢」「看護職経
験年数」「基礎教育機関」「最終学歴」「教員経験年数」

「教育学の学習経験の有無」「教育学の受講機関」の７
項目を設定した。
２）批判的思考態度（全 33 項目）
　本研究に使用した平山らの「批判的思考態度尺度」
13） は、川島の日本語版 California Critical Thinking 
Dispositions Inventory（CCTDI）と廣岡らによるク
リティカルシンキング志向性尺度、Stabivich らの柔
軟性思考尺度・独断主義尺度をもとに、教養・教員養
成のための心理学を受講している大学生を対象にして
調査を実施し構成した尺度であり、信頼性・妥当性が
確認されている。また、認知欲求尺度や FFPQ とい
う外的基準尺度との相関がみられ、思考傾向および性
格特性の概念を包括する尺度として概念妥当性が高い
と判断し本研究で使用することにした。
　各項目に「１：全く当てはまらない、２：どちらか
といえばあてはまらない、３：どちらともいえない、
４：どちらかといえばあてはまる、５：とてもよくあ
てはまる」の５件法で回答を求め、肯定度が強いほう
に高い数値を与え得点化し、４つの下位尺度ごとに得
点を算出し（５項目は反転項目）、得点が高いほど批
判的思考態度が高いと判断する。とりうる値はⅠ．論
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理的思考への自覚（13 ～ 65 点）、Ⅱ．探究心（10 ～
50 点）、Ⅲ．客観性（７～ 35 点）、Ⅳ．証拠の重視（３
～ 15 点）である。本研究に際し、批判的思考態度尺
度の使用について、作成者である平山の承諾を得た。
３）教育スタイル（全 18 項目）
　学生を教授する際に、看護教員自身が批判的思考を
身に着ける方策とした「クリティカルシンキングを促
進するための教育スタイルチェックリスト」14）を活
用して全チェック項目を質問項目にした。「学生へ教
授する際の教育スタイルとして、ご自身はどの程度あ
てはまりますか」と、各看護教員が実践している教育
スタイルへの認識を５件法で回答を求めた。
　各項目に「１：全く当てはまらない、２：どちらか
といえばあてはまらない、３：どちらともいえない、
４：どちらかといえばあてはまる、５：とてもよくあ
てはまる」の５件法で回答を求め、肯定度が強いほう
に高い数値を与え得点化し、合計得点が高いほど、教
員自身の批判的思考を促進する教育を実践していると
判断する。とりうる値は 18 ～ 90 点である。本研究に
際し、教育スタイルチェックリストの翻訳者である野
地に、チェックリストを測定ツールにして用いること
の承諾を得た。

５．分析方法
１）個人的属性の記述統計量の算出
　各変数の度数・平均値・標準偏差を算出した。
２）教員の批判的思考態度の検討
　各変数の度数・平均値・標準偏差を算出し項目分析
を行った。平山らの批判的思考態度尺度 21）は、教養
・教員養成のために心理学を受講している大学生が対
象のため、看護教員を対象に、探索的因子分析（主因
子法）、プロマックス回転にて因子構造を確認し、因
子負荷量は .40 以上とした。その後、信頼性を確認し、
尺度全体および下位尺度ごとに得点を算出し、平均値、
標準偏差、得点の分布範囲を確認した。
３）教員が実践している教育スタイルの検討
　各変数の度数・平均値・標準偏差を算出し項目分析
を行った。探索的因子分析（主因子法）、プロマック
ス回転にて因子構造を確認し、因子負荷量は .40 以上
とした。その後、信頼性を確認し、尺度全体および下
位尺度ごとに得点を算出し、平均値、標準偏差、得点
の分布範囲を確認した。
４）個人的属性と批判的思考態度および教育スタイル
との関連性の検討

　年齢は平均値を境「≦ 45・≧ 46 歳」、看護職経験
年数は平均値を境「≦８年・＞８年」、教員経験年数
は平均値を境「≦ 11 年・≧ 12 年」の２群に分けた。
基礎教育機関は「大学・大学以外」、教育学の学習経
験の有無は「受講した・受講していない」の２群に分
けた。これらの個人的属性を独立変数とし、批判的思
考態度の下位尺度および教育スタイルの下位尺度を従
属変数とし t 検定を行った。
５）批判的思考態度と教育スタイルとの関連性の検討
　批判的思考態度と教育スタイルおよび、批判的思考
態度下位尺度得点と教育スタイル下位尺度得点の２変
量の相関を確認し、年齢・教員経験年数による疑似相
関を予測したため、制御因子として偏相関を確認した。
６）統計解析ソフトには SPSS version22 を使用し、
有意水準を５％または１％とした。

６．倫理的配慮
　本研究は、順天堂大学大学院医療看護学研究科研究
等倫理委員会の承認を受け実施した（承認番号：順看
倫第 27-66 号）。全国看護系大学を等間隔抽出し学長
・学部長・学科長が研究の主旨に賛同した大学に対し
調査を実施した。対象となる看護教員には、研究目的、
プライバシーの保護、調査への参加は自由意思である
こと、無記名回答であること、集計処理したデータは、
研究目的以外は使用せず研究成果の公表は個人や協力
大学が特定されないよう匿名性を厳守すると文書にて

表 1　対象者の個人的属性（ｎ＝ 92）

7

SD

45.18 8.94 28 68
8.82 4.95 3 25
11.89 9 0 38

45 48.9
16 17.4

3 28 30.4
2 1 1.1

N.A. 2 2.2

62 67.4
27 29.3
32 34.8
3 3.3

30 32.6

27 29.3
34 37.0
15 16.3

*

*

N.A.

1 92

n=91)
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説明し、調査書回答の個別郵送による返信をもって同
意とした。開示すべき COI はない。

Ⅴ．結果
１．対象者の個人的属性（表１）
　全国看護系大学教員宛に 248 通を送付し、94 名（回
収率 37.9％）から回答を得た。欠損値がある２名を除
き、92 名（有効回答率 97.8％）を分析対象とした。

 ２．看護教員の批判的思考態度（表２）
　看護教員の批判的思考態度得点について正規性や標
準偏差を算出し、項目分析をおこない天井効果・フロ
ア効果について確認したところ、「生涯にわたり新し
いことを学び続けたいと思う」に天井効果がみられた。
また、フロア効果に該当する項目は無かった。そこで、
批判的思考態度尺度（33 項目）から天井項目の１項
目除外後の 32 項目について因子分析を行った。その

結果、21 項目で４因子構造が導き出された。
　第 1 因子の「探究心」は、平山らの尺度による第 2
因子「探究心」の 10 項目の内、天井効果の 1 項目を
含む 4 項目が除かれたが、それ以外は平山らの「探究
心」と同じ項目であった。「新しいものにチャレンジ
するのが好きである」「いろいろな考えの人と接して
多くのことを学びたい」など高い負荷量を示したため、
因子名を平山らと同様の「探究心」とした。
　第 2 因子も、平山らの第 1 因子「論理的思考への自
覚」の 13 項目の内、7 項目が除かれ、それ以外は平
山らの「論理的思考への自覚」と同じ項目であった。

「考えをまとめるのが得意だ」「建設的な提案をするこ
とができる」「誰もが納得できるような説明をするこ
とができる」など高い負荷量を示し、この因子名を「思
考力の自信」とした。
　第 3 因子は、平山らの第 2 因子「探究心」2 項目、
第 1 因子「論理的思考への自覚」、第 3 因子「客観性」、

表 2　看護教員の批判的思考態度の因子負荷量と因子間相関（n=92）　プロマックス回転

8

     α .82
16 .754 .037 -.031 -.016
19 .710 .081 -.146 -.180
14 .699 -.103 .063 .081
22 .649 .166 -.059 -.080
17 .624 -.035 .183 -.109
18 .612 .014 .092 -.028

α .82
2 .087 .788 .008 -.113
13 .100 .720 -.280 .082
4 -.092 .695 .163 .080
1 .051 .680 .176 -.095
9 -.047 .541 .168 .101
5 .075 .494 -.043 .078

α .74
31 -.180 .238 .680 -.271
21 .309 -.216 .573 -.064
20 .210 -.079 .544 .123
32 .134 .057 .541 .147
12 -.126 .117 .538 .215

α .63
26 -.129 .127 -.027 .606
24 -.216 -.086 .100 .564
30 .217 .061 .002 .484
28 .359 .052 .018 .436

.043

.425 .178

.458 .046 .258
0.4 4 (21

21 α .83

:  6
: Kaiser 

2 n=92
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表 3　教員が実践している教育スタイルの因子負荷量と因子間相関（n=92）　プロマックス回転

第 4 因子「証拠への重視」のそれぞれ 1 項目ずつの計
5 項目で構成され、「結論をくだす場合には確たる証
拠の有無にこだわる」「役に立つかわからないことで
もできる限り多くのことを学びたい」などが高い負荷
量を示し、因子名を「分析性」とした。
　第 4 因子は、平山らの「客観性」の 7 項目の内 3 項
目除かれたが、それ以外は平山らの「客観性」と同じ
項目であった。「物事を決めるときには客観的な態度
を心がける」「いつも偏りの無い判断をしようとする」
など高い負荷量を示し、平山らの同様の項目も高い負
荷量を示していたため、因子名は同様に「客観性」と

した。
　さらに、これらのクロンバックα係数を求めた結果、
尺度全体 .83、「探究心」.82、「思考力の自信」.82、

「分析性」.74、「客観性」.63 であった。これら因子分
析後の平均値は、全項目 3.80、下位尺度「探究心」
4.06、「思考力の自信」3.48、「分析性」3.71、「客観性」
3.96 であった。

 ３．看護教員の教育スタイル（表３）
　看護教員の教育スタイル得点について正規性や標準
偏差を算出し、項目分析をおこない天井効果・フロア

9

α .84

6 .80 -.14 .55

7 .69 -.21 .38

16 .59 .04 .37

15 .59 .20 .49

13 .58 .04 .36

5 .54 .04 .32

1 .54 .03 .31

8 .53 -.01 .28

3 .45 .36 .48

17 .44 .17 .29

2 -.15 .92 .75

12 .00 .82 .67

10 .01 .45 .21

9 .05 .44 .22

.52

0.4 2 (14
:  3

: Kaiser 

3 n=92

14 α .84

α .74
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効果について確認したところ、天井効果およびフロア
効果に該当する項目は無かったため、18 項目で因子
分析を行った。その結果、14 項目で２因子構造が導
き出された。
　第 1 因子に含まれる「成長の機会となる “ 失敗 ” を
受け入れ、考える寛容な環境文化を作っている」の 1
項目、第 2 因子に含まれる「授業中に学生が書くこと
で振り返る時間を奨励している」「学生からの質問や
疑問が出されたときに防衛的にならない」「考える立
場になって考えることを学生に勧める」の 3 項目を
.40 未満のため除外し、14 項目で 2 因子構造が導き出
された。この 2 因子について、第 1 因子を「批判的思
考能力の支援活動」、第 2 因子を「教授方略の工夫」
とした。
　さらに、これらのクロンバックα係数を求めた結果、
尺度全体 . 84、「思考過程の確認と促進」.84、「教授方
略の工夫」.74 であった。これら因子分析後の平均値は、
全項目 3.79、「思考過程の確認と促進」3.92、「教授方
略の工夫」3.47 であった。

４．個人的属性と批判的思考態度および教育スタイル
との関連性
１）批判的思考態度との関連
　いずれの個人的属性も批判的思考態度得点との間に
有意差は認められなかった。
２）教育スタイルとの関連
　個人的属性を独立変数とし、教育スタイル得点を従
属変数にして t 検定を行った。その結果、教育スタイ
ルの「教授方略の工夫」と「教育学の学習経験の有
無」において、教育学を受講「有と無し」では有意差
p ＝ .046 が認められた。

５．批判的思考態度と教育スタイルとの関連性（表４）
　擬似相関を予測し個人的属性の「年齢」と「教員経
験年数」を制御因子にして偏相関をみたところ、批判
的思考態度と教育スタイルは、中程度の正の相関 r ＝

.649 を示した。教育スタイルの「思考過程の確認と促
進」は、批判的思考態度の「探究心」r ＝ .620、「分析性」
r ＝ .409、「客観性」r ＝ .429 と中程度の相関を示した。
一方、教育スタイルの「教授方法の工夫」は、批判的
思考態度の「探究心」r ＝ .263、「分析性」r ＝ .216、「思
考力の自信」r ＝ .369 と弱い正の相関が認められた。

 Ⅵ．考察	
１．看護教員の批判的思考態度
　本研究で用いた批判的思考態度尺度は、平山らが教
養・教員養成のために心理学を受講している大学生を
対象にしていたため、本研究における看護教員を対象
とした探索的因子分析を実施した。21 項目の平均値
が 3.80 であったことから批判的思考態度は比較的高
いことが明らかにはなったが、他分野の教員対象の研
究が見当たらないため比較検討はできない。しかし、
平山と楠見による 20 代から 50 代の一般市民 1500 名
を対象とした調査で、最終学歴による得点差がみられ
最終学歴が大学院である者が最も高く次いで大学が高
かった 15）とあり、本研究では最終学歴との有意差は
認められなかったが、看護系大学教員は大学院卒であ
る者が多いためこのような結果になったとも考えられ
る。
　看護教員には看護実践力 16）と教育実践力が求めら
れ、看護に批判的思考が必須であることは無論だが教
育にも批判的思考は欠くことができない 17）。それは
教育が、教員と学生との相互関係によるものであり、
教員が自己の教育スタイルによる教育実践活動と学生
の反応である教育成果を「省察」し分析する批判的思
考が必要であるからと考える。
　この批判的思考を主体的に培うために批判的思考態
度を備える必要があるが、本研究において批判的思考
態度と教員経験年数との関連は認められなかった。こ
のことから教員の批判的思考態度は、教育実践活動の
他にも社会貢献や新たな知見を研究する役割等を通し
て自らの批判的思考態度を促進している可能性が考え

10

.620** .000 .365** .001 .409** .000 .429** .000

.263 .012 .369** .000 .216* .041 .062 .564

** .01
* .05

.649** .000

4 df 88表 4　　批判的思考態度得点と教育スタイル得点との関連　（df：88）
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られる。
　看護教員の批判的思考態度得点の平均値をみると、

「探究心」と「客観性」は全項目平均値 3.8 よりも高
かった。本研究の「探究心」は 6 項目で構成され、様
々な情報や幅広い知識を希求するという態度をもって
情報に接することであり、信念と矛盾した情報も受け
入れることが可能になり適切な結論の導出に重要な鍵
である 18）ともいわれ、看護教員は自己の思考に固執
せず広い視野で物事に興味関心をもち追究する姿勢が
あると考える。また、「客観性」は 4 項目で構成され、
看護教員が意思決定をするには公平性を保つ態度で行
い、他者の意見に対しても心を広く受け止め考察する
姿勢を持っていると考えられる。
　一方、「思考力の自信」は平均値 3.48 となり平均値
の基準「３」よりは高いが、全項目平均値と比べると
－ .32 である。構成されている項目から、自己の思考
に対する自己肯定感が低い傾向がうかがえる。そのた
め、看護教員は自己の思考に関し自信を持てるよう自
己研鑽をすることによって批判的思考態度の向上につ
ながることが示唆された。

２．看護教員の教育スタイル
　教育スタイルの結果は全項目平均値 3.79 となり、
看護教員は自身の批判的思考を促進する教育スタイル
を比較的実践していると推察できる。
　教育スタイルを具体的にみると、10 項目で構成さ
れた「思考過程の確認と促進」は、平均値が 3.92 と
高い傾向であることが示され、教員が自己の思考を省
察し分析しながら学生に教授することと、学生の思考
の省察や拡張を支援するという内容を含むと考える。
　また、もう一つの「教授方略の工夫」には 4 項目が
ふくまれ、自身の授業設計を省察しながら教授するこ
とである。これは、教育学の学習経験との関連が認め
られ、教育や教員としてのありかた、教育技法や教授
方略を学ぶ機会があることの有効性がうかがえる。し
かし、看護系大学の教員には、看護学を学習する過程
において教養科目として教育学を学ぶ機会はあるが、
教員になるために教育学を学習する義務はなく本研究
対象者も 92 名中 30 名が教育学を受講せずに教員にな
っていた。また、基礎教育機関である大学で教育学を
受講した者が多く、「教員になるために教育学の受講
をしたわけではない」と回答する者が約半数存在した。

「教授方略の工夫」の平均値は 3.47 であり基準の「３」
近くに留まった誘因は、教員になることを意図しての

教育学の学習ではなかったということも考えられる。
そのため、看護系大学教員は、Faculty Development
等を通して授業設計や教育方法の工夫を実践できる能
力の向上に向けて学ぶことにより「教授方略の工夫」
を高めることが肝要と考える。

３．看護教員の批判的思考態度と教育スタイルの関連
性
　分析結果では、批判的思考態度の「探究心」・「分析
性」・「客観性」と、教育スタイルの「思考過程の確認
と促進」にそれぞれ中程度の相関が認められた。
　そこで、教育スタイルの項目が示す意味内容から批
判的思考態度との関連性を解釈してみると、批判的思
考態度の「探究心」は、教育スタイルの「学生の前向
きなイメージを促進する」「学生が答えをさらに広げ
られるように問いかける」「学生から多くの質問が出
るように奨励している」と関連し、「分析性」は、教
育スタイルの「学生同士が、互いにレビューする活動
を奨励している」「学生が情報リソースを見つけられ
るように支援している」「学生が考えるプロセスを評
価している」「学生の不安を軽減するための方略を活
用している」「学生と教員の間の協働的な教授を強調
している」と関連すると考える。さらに、「客観性」は、
教育スタイルの「教員自身が、どのように考えるか学
生に説明できる」「教員が自分自身の考えを学生に説
明できる」と関連すると考える。すなわち、教育スタ
イルの因子構造は尺度ではなく看護教員の教育実践行
動であり、これらを努めることにより批判的思考態度
の下位尺度である「探究心」「分析性」「客観性」を高
めることができると考える。

Ⅶ．研究の限界と今後の課題
　本研究は、全国の看護系大学教員を対象とし回収
率は 37.9％であったが、母集団のわりに分析対象者
が 92 名と少なかったため一般化はできず、他の分野
の教員を対象にした批判的思考態度や教育スタイルに
関する研究が見当たらないことから比較検討もできな
い。また、教育スタイルの測定ツールは教育実践行動
であり、看護教員の「クリティカルシンキングを促進
するための教育スタイル・チェックリスト」を質問項
目にしたものでもあるため、今後は、教員が教育する
中で批判的思考態度を高めることができる尺度開発が
必要である。
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Ⅷ．結論
１．看護教員の批判的思考態度の平均値は比較的高く、

「探究心」・「思考力の自信」・「分析性」・「客観性」の
4 つの下位尺度で構成された。「探究心」と「客観性」
は、他の下位尺度の平均値より高く、「思考力の自信」
が高まると、更に看護教員の批判的思考態度の向上が
見込まれる。
２．看護教員が実践している教育スタイルの平均値は
比較的高く、「思考過程の確認と促進」・「教授方略の
工夫」の２つ下位尺度で構成され、「教授方略の工夫」
は教育学の学習経験の有無との関連が認められた。
３．批判的思考態度の「探究心」・「分析性」・「客観性」
の得点が高い教員は、学生を教授する際に「思考過程
の確認と促進」という教育スタイルを実践することで、
自身の批判的思考の能力を促進していることが示唆さ
れた。
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