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看護学生の批判的思考を育む教授方略に関する看護教員の認識

Perceptions of Nursing Teachers for Teaching Strategies to Develop Nursing Students' 
Critical Thinking

要　旨
　目的：看護学生の批判的思考を育む教授方略に関する看護教員の認識と実践について明らかに
し、さらに看護教員の批判的思考態度と関連性があるかについて検討する。
　方法：全国看護系大学で同意の得られた大学 14 校の看護教員 248 名に、無記名自記式質問紙調
査を実施した。調査内容は、①個人的属性、②教授方略に関する認識、③批判的思考態度、④教授
方略の実践とし、分析は SPSS にて推測統計を行った。
　結果：94 名（回収率 37.9％）から回答が得られた。教員が学生の批判的思考を育むと認識する
教授方略は、臨地実習、ディスカッション、ディベート、ロールプレイの順に高かった。批判的思
考態度の「探究心」はシミュレーション教育と臨地実習、「思考力の自信」はプロジェクト学習、「分
析性」はディスカッションとポートフォリオにおいて有意差を認めた。教員が学生の批判的思考を
育む教授方略と認識していても実践していない教授方略はディベートであった。
　考察：教員が学生の批判的思考を育むと認識する教授方略は、先行研究の結果と類似していた。
教員の批判的思考態度である「探求心」「思考力の自信」「分析性」の高さが教授方略の認識に影響
することが示唆された。
　キーワード：教授方略、看護教員、批判的思考、批判的思考態度
　Key Words：Teaching Strategies, Nursing Teachers, Critical Thinking, Critical Thinking 
Attitude

Ⅰ．緒言
　看護基礎教育機関では、独自のディプロマポリシー
からカリキュラムポリシーに具現化し、シラバスへと
形づくりながらひとつの授業を計画する。このひとつ
の授業の計画から実践が教員の役割であり、教員は三
観（教育観・学習者観・教材観）を踏まえ教授方略を
練り実践していく。教授方略とは、教授目標を達成す
るために、どのような学習環境を整え、どのような働
きかけをするかについての構成要素と手順の計画のこ
と 1）である。それは、教員が授業を行うのに学習目
標の設定から教授内容を検討することであり、具体的

には学習者が修得する知識内容の検討、教材選択や資
料作成、学習者の思考力・判断力・表現力を養うため
の方略についての計画である。
　看護教育における教授方略に関する研究を概観する
と、学生の批判的思考、論理的思考、看護過程やフィ
ジカルアセスメント等の看護技術、アクティブラーニ
ングなどへの関心の高さがうかがえる 2 ～ 6）。このこと
から、看護基礎教育において、学生の批判的思考を育
むことは重要な課題の一つであることがわかる。批判
的思考を身につけることは、看護をするうえで複雑な
判断や状況適応が可能となる。また、自己中心的思考
や先入観にとらわれず、異なる立場の人の意見に耳を
傾け協同して問題解決をすることを促進する。そして、
証拠に基づき自信をもって発言することの土台にもな
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る。さらには、否定的な考え方にとらわれないように
なり、ストレスにうまく対処するレジリエンスにもつ
ながる 7）といわれている。そして、看護学生の批判
的思考の育成のためには、協同学習、シミュレーショ
ン教育、ディベート、PBL チュートリアルなどの教
授方略が効果的であると示唆されている 8~12）。
　先行研究によると、看護学生の批判的思考は、批判
的思考態度や自己効力感、達成動機、満足感、自信、
情報活用能力等が影響することが報告されている 13 ～ 15）。

「批判的思考態度」は、論理的思考への自覚・探求心
・客観性・証拠の重視に分けられ、これらは相互に関
連するとともに、特にメタ認知的に自分の思考を意識
しコントロールすることに影響を与え、批判的思考態
度をもつことで批判的思考を実行し、批判的思考スキ
ルを学習して熟達させる 16）と言われている。従って、
批判的思考態度は教育する側の教員の三観にも影響を
与え、教授方略を検討するうえで必要な能力であると
言える。
　そこで、看護学生の批判的思考を育む教授方略につ
いて示唆を得ることを目的に、授業を計画・実践する
教員の教授方略に関する認識、批判的思考態度、実際
に行っている教授方略の工夫や課題について検討する
ことは重要であると考える。

Ⅱ．目的
　本研究は、看護学生の批判的思考を育む教授方略に
関する看護教員の認識と実践について明らかにし、さ
らに看護教員の批判的思考態度と関連があるかについ
て検討することを目的とする。

Ⅲ．用語の操作的定義
　本研究で用いる用語は、以下の様に定義する。
1）批判的思考 17）：
　目標志向型の論理的思考で意識的な内省を伴う思考
とする。批判的思考の構成要素には「認知的要素」で
あるスキル・知識と、「非認知（情意）要素」である
傾向性・志向性・感情・態度がある。
2）教授方略：
　看護基礎教育機関で実践されていると想定される教
育方法であり、一斉授業・技術演習・ディスカッショ
ン（カンファレンス）・ディベート・PBL チュートリ
アル・紙上患者の看護過程・シミュレーション・ロ
ールプレイ・プロジェクト学習・ポートフォリオ・
OSCE（客観的臨床能力試験）・e ラーニング・臨地実

習とする。
3）批判的思考態度 18）：
　個人の傾向性を基盤とした「論理的思考への自覚・
探究心・客観性・証拠の重視」とする。「論理的思考
の自覚」は、自分自身がどの程度論理的に考えようと
しているかを示す態度とする。「探究心」は、さまざ
まな多面的な情報や考えを求めているか示す態度とす
る。「客観性」は、主観にとらわれず、客観的に、ま
たはさまざまな立場から物事を考えようとしているか
を示す態度とする。「証拠の重視」は、判断の根拠と
して、証拠を重視しようとしているか示す態度とする。
4）統計解析ソフトには、SPSS for Windows version22
を使用し、有意水準を 5％とする。
 
Ⅳ．方法
1．研究デザイン
　無記名自記式質問紙調査による横断的研究

2．調査対象
　全国看護系大学 248 校に所属する看護教員

3．調査方法
　全国看護系大学国立 42 校、公立 48 校、私立 158 校
の計 248 校のうち、国立 7 校、公立 9 校、私立 27 校

（計 43 校）を等間隔抽出し、対象となる大学の学部長
または学科長宛に、研究協力依頼文書および研究説明
書、調査票を送付した。
　研究協力の同意が得られた 14 校（国立 5 校、公立
4 校、私立 5 校）に対して計 248 名の調査票を送付した。
回答は自由意思において無記名による個別郵送法とし
た。

4．調査期間
　調査期間：平成 28 年 6 月～ 8 月

5．調査内容
1）対象者の個人的属性
　調査対象者の属性として、「年齢」「看護職経験年数」

「教員経験年数」「基礎教育機関」「最終学歴」「教育学
の学習経験の有無」「教育学受講機関」の 7 項目を設
定した。
2）学生の批判的思考を育む教授方略（全 13 項目）に
関する教員の認識
　基礎看護教育において汎用されている教授方略とし
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て、一斉授業、技術演習、ディスカッション（カンフ
ァレンス）、ディベート、PBL チュートリアル、紙上
患者の看護過程、シミュレーション、ロールプレイ、
プロジェクト学習、ポートフォリオ、OSCE（客観的
臨床能力試験）、e ラーニング、臨地実習の 13 項目を
抽出した。
　看護教員に、「学生の批判的思考を育む教授方略で
あると思われますか。」と、教授方略への認識を尋ね
た。各項目に「0：わからない、1：全く思わない、2：
あまり思わない、3：どちらとも思わない、4：少し思
う、5：非常に思う」の 5 件法で回答を求めた。取り
うる値は 0 ～ 5 点であり、各教授方略の得点の合計値
が高いほど、「看護教員が学生の批判的思考を育む教
授方略である。」という認識が高いと判断する。
3）看護教員の批判的思考態度（全 33 項目）
　本研究には、信頼性・妥当性が確認されている平山
らの「批判的思考態度尺度」を使用した。各項目に「1：
全く当てはまらない、2：どちらかといえばあてはま
らない、3：どちらともいえない、4：どちらかといえ
ばあてはまる、5：とてもよくあてはまる」の 5 件法
で回答を求め、肯定度が強いほうに高い数値を与え得
点化し、4 つの下位尺度ごとに得点を算出し（5 項目
は反転項目）、得点が高いほど批判的思考態度が高い
と判断する。とりうる値は、Ⅰ．論理的思考への自覚（13
～ 65 点）、Ⅱ．探究心（10 ～ 50 点）、Ⅲ．客観性（7
～ 35 点）、Ⅳ．証拠の重視（3 ～ 15 点）である。本
研究に際し、批判的思考態度尺度の使用について、作
成者である平山の承諾を得た。
4）教授方略の実践と工夫点・課題点
　13 項目の教授方略について、実際に「実践してい
る・していない」の 2 件法で求めた。また、実践して
いる場合は、工夫している点や課題や困難と思う点を
自由記載で求めた。

6．分析方法
1）対象者の個人的属性の記述統計量の算出
　各変数の度数・平均値・標準偏差を算出した。
2）学生の批判的思考を育む教授方略に関する教員の
認識の検討
　教授方略 13 項目に対し、看護教員が学生の批判的
思考を育む教授方略であるという認識得点を、各変数
の度数・平均値・標準偏差を算出し項目分析を行った。
3）看護教員の批判的思考態度と学生の批判的思考を
育む教授方略に関する認識との関連性の検討

　13 項目の教授方略への認識は、教授方略そのもの
の評価ではなく教員の認識であり「非常に思う・少し
思う」を肯定群、「どちらとも思わない・あまり思わ
ない・全く思わない・わからない」を非肯定群の 2 群
に分けた。13 項目の教授方略を「肯定群・非肯定群」
の 2 群に分け独立変数とし、批判的思考態度尺度の下
位尺度得点を従属変数として、2 群の平均値の差の検
討（対応のない t 検定）を行った。
4）看護教員が実践している教授方略と工夫点・課題
点
　実際に行っている教授方略と批判的思考に関連する
記述内容を抽出し分類した。
5） 検定には統計解析ソフトSPSS version22を使用し、
有意水準を 5％未満とした。

7．倫理的配慮
　本研究は、順天堂大学大学院医療看護学研究科研究
等倫理委員会の承認を受け実施した（承認番号：順看
倫第 27-66 号）。全国看護系大学を等間隔抽出し、対
象となる大学の学部長または学科長宛に研究協力依頼
書および研究説明書と調査票を送付し、研究協力の同
意の確認と調査可能な教員人数の聴取を行った。次に、
可能な数の調査用紙一式を学部長または学科長宛に送
付し、所属の看護教員に配布してもらった。研究対象
の看護教員には、研究目的、プライバシーの保護、調
査への参加は自由意思であること、無記名回答である
こと、集計処理したデータは研究目的以外使用せず、
研究成果の公表は個人や協力大学が特定されないよう
匿名性を厳守すると文書にて説明し、調査書の個別郵
送による返信をもって同意とした。開示すべき COI
はない。

Ⅴ．結果
１．対象者の個人的属性（表 1）
　全国看護系大学教員宛に 248 通を送付し、94 名（回
収率 37.9％）から回答を得た。欠損値がある 2 名を除
き、92 名（有効回答率 97.8％）を分析対象とした。
　個人属性の平均値（±標準偏差）は、年齢 45.18 歳（±
8.94）、看護職経験年数 8.82（± 4.95）、看護教員経験
年数 11.89 年（± 9.0）であった。看護基礎教育を受
けた機関は、大学 45 人（48.9％）、短期大学 16 人（17.4
％）、3 年制専門学校 28 人（30.4％）、2 年制専門学校
1 人（1.1％）であった。教育学の受講の有無では、教
員になるために受講した 27 人（29.3％）、教員になる
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ためではないが受講した 32 人（34.8％）、受講してい
ない 30 人（32.6％）であった。また、教育学を受講
した機関は、大学 27 人（29.3％）、大学院 34 人（37.0
％）、教員養成講座 15 人（16.3％）であった。

2．学生の批判的思考を育む教授方略に関する教員の
認識（表 2）
　看護教員が教授方略に関し、学生の批判的思考を育
む教授方略であると認識するか否かの平均値（±標
準偏差）で 4 以上であったものは、臨地実習 4.49（±
0.671）、ディスカッション（カンファレンス）4.45（±
0.652）、ディベート 4.32（± 1.016）、ロールプレイ
4.11（± 0.748）の順であった。逆に平均値が最も低
い教授方略は、e ラーニング 2.70（± 1.155）、次いで
一斉授業 2.75（± 1.034）であった。
また、標準偏差の値が 1 以上あるのは、プロジェク
ト学習± 1.841、OSCE ± 1.397、PBL チュートリア
ル± 1.354、ポートフォリオ± 1.302、e ラーニング±
1.155、一斉授業± 1.034、ディベート± 1.016、技術
演習± 1.008 の順であり、これら教授方略に関して認
識の差が示された。

3．看護教員の批判的思考態度の関連要因の検討
　本研究対象者の批判的思考態度得点についての因子
構造等を含む詳細は、他の論文で発表している 19）た
めここでは得点結果のみ示す（表 3）。

　全項目平均値（±標準偏差）は 3.80（± 0.37）で、
下位尺度が平均値より高かったのは探究心 4.08（±
0.57）、客観性 3.96（± 0.45）であった。
1）個人的属性との関連
　年齢（≦ 45、≧ 46 歳）、看護職経験年数（≦ 8、＞ 8 年）、
教員経験年数（≦ 11、≧ 12 年）、看護基礎教育機関（大
学と大学以外）、教育学の学習経験の有無を独立変数
にし、看護教員の批判的思考態度の下位尺度の得点を
従属変数として t 検定を行った。その結果、いずれの
個人属性も批判的思考態度得点との間に有意差は認め
なかった。

表 2　学生の批判的思考を育む教授方略に関する教員の認識表 1　対象者の個人的属性
（n＝ 92）

表 3　看護教員の批判的思考態度得点（n=92）　
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2）学生の批判的思考を育む教授方略に関する認識と
の関連性（表 4）

　教授方略の認識得点 13 項目を「肯定群・非肯定群」
を独立変数とし、教員の批判的思考態度の下位尺度の
得点を従属変数にして t 検定を行った。
　その結果、批判的思考態度全項目では、シミュレー
ション、プロジェクト学習、臨地実習の「肯定群・非
肯定群」において有意差（シミュレーション p=.009、
プロジェクト学習 p=.010、臨地実習 p=.035）が認め
られた。
　批判的思考態度の下位尺度をみると、「探究心」に
関し、シミュレーション教育と臨地実習の「肯定群・
非肯定群」において有意差（シミュレーション教育：

p=.033、臨地実習：p=.009）が認められた。また、下
位尺度「思考力の自信」に関し、プロジェクト学習
の「肯定群・非肯定群」において有意差が認められた

（p=.032）。さらに、下位尺度「分析性」に関し、ディ
スカッション（カンファレンス）とポートフォリオの

「肯定群・非肯定群」において有意差（ディスカッシ
ョン（カンファレンス）：p=.012、ポートフォリオ：
p=.044）が認められた。下位尺度「客観性」は、学生
の批判的思考を育む教授方略であるという「肯定群・
非肯定群」において有意差はみられなかった。

表 4　看護教員の批判的思考態度と学生の批判的思考を育む教授方略に関する認識との関連性
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4．看護教員が実践している教授方略（表 5）

　看護基礎教育において、教授方略の中で最も多く実
践されているのは臨地実習 89 人（97％）であった。
次にディスカッション（カンファレンス）86 人（94％）、
一斉授業 85 人（92％）、紙上患者の看護過程 83 人（90

％）、技術演習 79 人（86％）、ロールプレイ 70 人（76
％）、シミュレーション 66 人（72％）、ポートフォリ
オ 52 人（57％）、PBL チュートリアル 33 人（36％）、
e ラーニング 23 人（25％）、プロジェクト学習 17 人

（19％）、ディベート 16 人（18％）、OSCE（客観的臨
床能力試験）16 人（17％）であった。なお、臨地実
習の実践率が 100％でなかったのは、臨地実習指導を
実践していない教員が存在したと解釈した。

5．実践している教授方略の工夫点（表6）・課題点（表7）
　実践している授業方略で一番多かった臨地実習で
は、「その場その場で学生が学べるように状況説明と
ともに発問して現象の意味づけを行っている。」「授業
で行ったことに結び付けながら学生に問い学生自身が
考えられよう思考過程の手伝いをしている。」などの
記載より、学内で修得した知識と技術を実践へと結び
付けるための学生の思考を大切にした教育をしていた。
　ディスカッション（カンファレンス）は、「教員と
してではなく、メンバーの一人としてカンファレンス
へ参加し、時々意図的にテーブルに挙がっていない意
見を出す。」「アサーティブな意見交換についてはじめ
にオリエンテーションする」などのように、ディスカ
ッションに参加するメンバー全員が、多角的な視野で
物事を判断できるような工夫をしていた。
　一斉授業では、「教員が一方的に話すのではなく、
考えさせる内容を意図的に取り入れている。」「知識・
情報の提供のみにならないよう、ディスカッションや
小課題にとりくめるようにしている。」などアクティ
ブラーニングを意識した教育スタイルをとりいれてい
た。
　紙上患者の看護過程においては、「個人で考え、そ
の考えをグループワークすることで深めています。」

「多くの教員がかかわり、また学生同士も発表や共有
の機会を設けて様々な考えがあることを知れるように
している。」などの記載から、紙上患者の看護展開を
通して、学生個々の論理的思考の広がりや深まりを期
待して、グループダイナミクスを活用していた。
　技術演習も、「学生主体になるよう問いを各自に探
求させている。」「演習なので失敗してよいこと、そこ
から学ぶことを伝える。」「状況依存的な課題を課し、
なぜそうするのかメリット・デメリットを問いかけ
る。」などの記載より、事例から思考力の育成をはか
りながら技術の修得をめざす工夫がみられる。
　一方、教員が学生の批判的思考を育む教授方略とし

表 5　看護教員が実践している教授方略

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答

無回答
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て平均点 4 以上で認識しているのは、臨地実習、ディ
スカッション（カンファレンス）、ディベート、ロー
ルプレイであった。この中で、ディベートの実践率が
18％で低かったが、自由記載から有効な要因を明らか

にすることはできなかった。また、OSCE（客観的臨
床能力試験）は「人手が必要、準備が要る。」と、授
業運営上の困難が示された。

表 6　教授方略の工夫点
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Ⅵ．考察 
１．看護教員の批判的思考態度
　本研究において、看護教員が学生の批判的思考を育
むと考える教授方略は、臨地実習、ディスカッション

（カンファレンス）、ディベート、ロールプレイの順で
高く平均値が 4 以上であった。
　これらの教授方略についての先行研究をみると、臨
地実習は看護師とほぼ同等な批判的思考が看護学生に
求められる教授方略 20・21）であるといわれている。ま
た、看護とは異なるテーマのディスカッションは、看
護学生の批判的思考の情意的側面である批判的思考態
度（傾向性）の育成につながる 22）教授方略であると
述べられている。看護学生によるディベートの研究 23）

では、廣岡らの批判的志向性尺度 24）を使用して「客
観性」と「誠実さ」が高められたとしている。他学部
の学士課程の授業研究 25）では、グループ討論を用い
て論証型レポートを書くことは、批判的思考態度の「論
理的思考への自覚」に有効であると示されている。ま
た、ロールプレイング 26）が同じく「論理的思考への

自覚」が高くなり、プロジェクト学習とポートフォリ
オ評価も、物事を批判的・反省的に考える力が身に付
くことが示されている 27）。このように本研究結果に
おいて、看護教員が学生の批判的思考を育むと考える
教授方略は、先行研究でも同様の結果が示されている。
　看護教員の批判的思考態度と学生の批判的思考を育
む教授方略に関する認識との関連性から、批判的思考
態度の「探究心」が高い教員は、シミュレーションと
臨地実習を学生の批判的思考能力を育む教授方略であ
ると認識していた。シミュレーション教育は、シミュ
レーターを相手に看護技術を修得させることではな
く、教員が作成したシナリオを学生が実践する中で、
学生に自己課題の発見と学習意欲を引き出すための
デブリーフィング（振り返り）することが重要で、
学生の批判的思考を育むため昨今注目されている教
授方略である。実践の工夫点としても、「個々の学生
の演習時の行動（援助者としての実践）は異なるた
め、個々へフィードバックを返している。」「卒業生に
simulated patient を依頼し、当事者としてのフィード

表 7　教授方略の課題点
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バックに加えて、専門職者として学生が振り返ること
ができるようにフィードバックを依頼している。」と
自由記載にあるように、学生の看護実践を振り返る機
会を設けていた。また、看護教育において古くからの
教授方略である臨地実習は、生身の患者に対して行う
看護援助にエビデンスのある省察的な思考を必要とす
る。さらに臨地実習は、学生が日々多くの人と接しな
がら思考をめぐらすことから、批判的思考の学びにつ
ながる教授方略であるといえる。そのため、批判的思
考態度の「探求心」が高い教員は、多角的な広い視野
で物事に興味をもち、自己の思考に固執せずに新たな
知見を学ぼうとする姿勢を備えているため、一定では
ない学習の場である臨地実習とシミュレーションを、
学生の批判的思考を育む教授方略であると認識するに
至ったと考えられる。実践での工夫点の自由記載にも、

「できるだけ、学生の考えを大切にしており、より広
い視野で考えられるように心がけている。」「生身の人
間である患者様や看護師らの反応が学生の内省を大き
く促進しているため、できるだけ訪室させたり看護師
と関わるように図っている。」などがあった。
　また、批判的思考態度の「思考力の自信」が高い教
員は、プロジェクト学習を学生の批判的思考能力を育
む教授方略であると認識していた。プロジェクト学習
は、ポートフォリオと組み合わせて教授活動すること
が勧められているが、学生主体の教授方略であること
が特徴的であり、学生が自ら「知の成果」となる目標
設定をすることから始まり、目標設定力・課題発見力
・課題解決力が修得できる教授方略である。そのため、
複雑な問題でも筋道をたてて物事を建設的に考えるこ
とができるという批判的思考態度の「思考力の自信」
の高い教員が、学生の批判的思考態度を育む教授方略
であると認識したと推察する。自由記載の工夫点には、

「my　plan がきちんと上の方を向いて目標となって
いるか。」と記載があり、学生の目標設定から計画を
重要視していることがわかる。
　次に批判的思考態度の「分析性」が高い教員は、デ
ィスカッション（カンファレンス）とポートフォリオ
を、学生の批判的思考を育む教授方略であると認識し
ていた。ディスカッション（カンファレンス）は、デ
ィベートとは違い自由討論であり、多くの意見をラン
ダムに出し合いながら他者の意見を正確に理解し、自
己の意見をまとめ省察しながら述べていく教授方略で
あり、ポートフォリオは、俯瞰して自己の成長をみつ
めた軌跡を残す方法で、自己を客観的に観る力とその

内容を他者にも可視化して伝えられる力が身に付くと
される教授方略である。したがって、批判的思考態度
の「分析性」が高い教員は物事を判断する際に注意深
く多くの物事を調査する傾向があるため、学生の批判
的思考を育む教授方略であると認識していると考えら
れる。ディカッション（カンファレンス）の工夫点の
自由記載には、「グループで話し合って、発表する機
会を多くもっている。他のグループへの意見も発表し
てもらっている。」「意見が集約するプロセスの中で学
生の意見の根拠をもとめている。」とあり、ポートフ
ォリオの工夫点の自由記載には、「自分の課題・目標
を意識させている。」「教員との振り返りの場をセット
にすることで、内省のためのツールになる。」とあり、
教授方略の教育効果を理解し実践していると考えられ
る。

Ⅶ．研究の限界と今後の課題
　本研究は、全国の看護系大学教員を対象にしたもの
で回収率は 37.9％であったが、母集団のわりに分析対
象者が 92 名と少なかったことや、教員の批判的思考
態度の平均値において他の分野の教員を対象にした研
究も見当たらないことから比較検討はできない。その
ため、調査対象大学の抽出の段階で数を増やすことや
調査期間を長くするなどの回収率を上げる工夫が必要
である。また、看護系大学における教授方略に関する
先行研究は、批判的思考を結果的に育まれたという先
行研究はあるが、学生の批判的思考態度を育む目的で
の教授方略間の比較検討や具体的な効果、促進因子の
明確化に関する研究が少ないため、さらなる研究をし
ていく必要があると考える。

Ⅷ．結論
1．現在、看護系大学の教授方略の開発や検討がされ
ている中で、看護教員が学生の批判的思考を育むと認
識する教授方略は、臨地実習、ディスカッション（カ
ンファレンス）、ディベート、ロールプレイの順に高
く平均点が 4 以上であった。この結果は先行研究と類
似していた。
2. 批判的思考態度の「探究心」が高い教員は、多角
的な広い視野で物事に興味をもち、自己の思考に固執
せずに新たな知見を学ぼうとする姿勢を備えているた
め、シミュレーションと臨地実習を、学生の批判的思
考を育む教授方略であると認識していたと解釈できる。
3. 批判的思考態度の「思考力の自信」が高い教員は、
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複雑な問題でも筋道をたてて物事を建設的に考えるこ
とができるため、プロジェクト学習を学生の批判的思
考を育む教授方略であると認識していたと解釈できる。
4. 批判的思考態度の「分析性」が高い教員は、物事を
判断する際に注意深く多くの物事を調査する傾向があ
るため、ディスカッション（カンファレンス）とポー
トフォリオを、学生の批判的思考を育む教授方略であ
ると認識していたと解釈できる。
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